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Zengő itt, lokátor ott
A z Országgyűlés környezetvédelmi 

bizottsága egyhangúlag felkérte 
Persányi Miklós minisztert: kezdemé­
nyezze új helyszín kijelölését a sok vihart 
kavart lokátorállomás elhelyezésére. A 
bizottság kormánypárti és ellenzéki tag­
jai ezzel elfogadták a Zengő megmentése 
mellett érvelő zöldszervezetek, helyi kö­
zösségek és tudósok érveit, s elkötelezték 
magukat a hegycsúcs érintetlenül hagyá­
sa mellett. Magam is részt vettem a sza­
vazáson, s örömmel tapasztaltam, hogy -  
némi fideszes próbálkozások ellenére -  a 
vita és a határozat mentes maradt a párt- 
politikai csatározástól. Úgy ítéltük meg, 
hogy a környezetvédelmi bizottság tag­
jaiként a Zengő körüli vitában erkölcsi 
kötelességünk a zöldértékeket képvisel­
nünk. Nem kérdőjelezzük meg a honvé­
delmi tárca és a biztonságpolitikai szak­
értők jó szándékát, de fontosnak érezzük, 
hogy a környezetvédelmi miniszter ma­
ga mögött érezze a mi támogatásunkat.

Egy ország tartós biztonságát sok 
szempont együttesen határozza meg. Eb­
ben természetesen fontos része van a 
lokátorállomásban megtestesülő techni­
kai készültségnek. De része van annak is, 
hogy az ország lakói jól érezzék magukat 
szűkebb és tágabb pátriájukban, s ne kell­
jen attól tartaniuk, hogy akaratuk ellené­
re és a baranyaiak esetében szó szerint a 
fejük fölé telepítsenek egy természetide­
gen objektumot. A magyar történelem­
ben mindeddig sohasem létezett olyan 
rendszer, amelyben nyilvános vita foly­
hatott volna a katonai jellegű intézkedé­
sekről. A „védelmi szempont" és a „szö- 
vetségesi érdek" puszta megemlítése 
minden információt titkosított, és a legos­
tobább döntést is támadhatatlanná tette. 
Jó, hogy a mai Magyarországon már sza­
badon lehet vitatkozni a védelmi és a kör­
nyezetvédelmi érdekek összehangolásá­
ról, s örvendetes, hogy a honvédelmi tár­
ca vezetői a nyilvánosság előtt tárgyalnak 
a zöldszervezetek képviselőivel. A NATO 
demokratikus országok önkéntes együtt­
működésére épül, s annál szilárdabb, mi­

polgárok egyképp részesei a nemzetvé­
delemnek.

A bizottsági döntés megszületésében 
jelentős része volt Lenkovics Barnabás­
nak, az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosa ajánlásának. A Népszabadság ol­
vasói talán még emlékeznek arra, hogy 
magam e hasábokon és a törvényhozás­
ban is többször kezdeményeztem: legyen 
önálló országgyűlési biztosa a jövő nem­
zedékek, közvetve tehát a környezetvé­
delem érdekeinek. Ebben a kérdésben ke­
ményen és nyilvánosan ütköztem 
Lenkovics úrral, aki mindvégig ellenezte 
az önálló környezetvédelmi ombudsman 
gondolatát. Ha lenne kalapom, most mé­
lyen megemelve elismerném: Lenkovics 
Barnabás a Zengő ügyében pontosan azt 
cselekedte, amit a jövő nemzedékek or­
szággyűlési biztosától elvárnék. Konkré­
tan kiállt a Zengő védelme mellett, és ál­
talánosságban felhívta a figyelmet a kör­
nyezet védelmének alkotmányos kötele­
zettségére. A meghallgatás végén azt ja­
vasolta, hogy Magyarország területén je­
löljék ki azokat a kiemelten védett termé­
szeti értékeket, amelyek területén a jövő­
ben semmilyen beruházást vagy beavat­
kozást se lehessen kezdeményezni és en­
gedélyezni. Ahogy -  ezt már én teszem 
hozzá -  senkinek sem jut eszébe loká­
torállomást, hulladékfeldolgozót vagy 
benzinállomást telepíteni a Népstadion 
közepére vagy egy óvoda kertjébe, úgy 
legyenek valóban érinthetetlen termé­
szetvédelmi területek is. Ezt az ajánlást 
érdemes lenne mielőbb törvénnyé for­
málni. Természetesen annak belátásával, 
hogy a természet védelme is csak egy di­
namikusan fejlődő és biztonságban élő 
országban érvényesülhet. S ehhez mai vi­
lágunkban sajnos katonai és biztonsági 
jellegű védelemre is szükség van.

Ha sikerül olyan megoldást találni, 
amely egyszerre védi a Zengőt és a ma­
gyar légteret, az nem a kormány gyenge­
ségét, hanem bölcs belátását és erejét jel­
zi. Egy demokratikus kormány erejét 
végső soron a polgárok bizalma jelenti.

-  Sikerült mindkét fél számára megfelelő kompromisszumos megoldást ta­
lálnunk. Épül lokátorállomás Zengőn, viszont minden ott szolgáló katona ve­
getáriánus lesz, és a szelektív hulladékgyűjtés híve

nél szélesebb konszenzus övezi döntéseit 
nemcsak a nagy politikában, hanem a he­
lyi közéletben is. Pozitív fejlemény, hogy 
a környezetvédők oldaláról senki sem lé­
pett fel NATO- és Amerika-ellenes dema­
gógiával. Az ország szélesen értelmezett 
biztonságához a radarállomások és a fo­
kozott védelemre érdemes természeti 
kincsek egyaránt hozzátartoznak. S a ma­
guk módján a katonai szakértők és a helyi

Az a meggyőződésük és tapasztalatuk, 
hogy a kormány számára minden más, 
amúgy fontos szemponton túl mégis az ő 
akaratuk a legfontosabb. Hiszem, hogy 
ebben az ügyben hozható ilyen döntés. 
Ezt persze csak akkor érdemes meghoz­
ni, ha az új helyszínről már nem alakul ki 
további, immár valóban kínos huzavona.

HEGYI GYULA 
országgyűlési képviselő (MSZP)

Z ü l l ö t t - e  a  t ö r t é n e l e m h a m i s í t ó ?

A címben feltett kérdésre adott vála­
szom alighanem csupán keveseket 

érdekel, de talán többen kíváncsiak a füg­
getlen magyar bíróság véleményére. A dr. 
Schmidt Mária kontra Eörsi István per­
ben hozott döntést március 18-án a III. 
hatalmi ág. A hallgatóság soraiban ott 
voltak Eörsi ötvenhatos „börtöntöltelék" 
társai, ott voltak, akik elszenvedik a min­
dennapos zsidózás megaláztatását, ott 
voltak a Heine, Ady, Eörsi által fémjelzett 
publicisztikát szerető fiatalok. Bár a te­
rem zsúfolásig megtelt, senki sem hőzön- 
gött, a véleményét mindenki magában 
tartotta. A perre az szolgáltatott indokot, 
hogy az író az Élet és Irodalom hasábjain 
védelmébe vett egy dr. Schmidt Mária és 
Gerő András által támadott és lenácizott 
Auschwitz-túlélőt, és eközben társadal­
munk e két kimagasló szellemóriását 
„bizniszértelmiséginek", „pártholdud- 
varoncnak", sőt „történelemhamisító­
nak" és „züllöttnek" nevezte. Ajeles bírói 
ítélet nem kifogásolta, hogy az alperes dr. 
Schmidt Máriát „bizniszértelmiséginek", 
„pártholdudvaroncnak" és „történelem­
hamisítónak" minősítette, de becsületbe 
gázolónak tartotta, hogy züllöttnek ne­

vezzék őt nagy nyilvánosság előtt. Ha én 
történész lennék, alighanem zokon ven­
ném a bíróság álláspontját: mi értelme a 
történelemtanításnak, ha nem nevezhető 
züllöttnek az, aki hamisítja a történelmet? 
A bíró nem fogadta el a hivatkozást arra 
az alkotmánybírósági határozatra, misze­
rint a közéleti szereplőknek több mindent 
kell eltűrniük, mondván, az csak a közha­
talom gyakorlóira vonatkozik. Nem fo­
gadta el beszámítandó szempontnak, 
hogy Eörsi maga is túlélője a vészkor­
szaknak. A „züllött" jelzőt mint egy asz- 
szony akár családanyai minőségét is le­
rontó kifejezést büntette. A bíró sajnos a 
mégoly alapos ügyvédi érvelés, alperesi 
hozzászólás és hallgatósági érdeklődés 
ellenére sem vélte úgy, hogy precedensér­
tékű, korszakalkotó ítéletet követel tőle a 
sors. Nem gondolt bele, hogy erkölcsös 
ember nem hamisít történelmet. És abba 
sem, hogy az emlékezés tévútra terelése 
egyszerre közügy és magánügy. A füg­
getlen magyar bíróság válasza a címben 
feltett kérdésre: nem. A történelemhami­
sító nem züllött.

DR. DONÁTH FERENC 
orvos

A z  a n y á n k  n e v e !

A pénzmosás elleni küzdelem jegyé­
ben ég az ország. A pénzmosás 

megelőzéséről és megakadályozásáról 
szóló törvény előírásai szerint április el­
sejéig valamennyi banki ügyfélnek azo-'  
nosítania kell magát, s ha ezt nem teszi 
meg, számlája befagy, nem tud majd 
készpénzt felvenni, s a bank nem egyen­
líti ki a telefonszámláját. Az ügyfelek­
nek ki kell tölteniük egy személyes ada­
taikat tartalmazó kérdőívet, be kell 
menniük a bankba, s okmányaikkal iga­
zolniuk kell az adatok valódiságát. A 
törvény EU-irányelvekre hivatkozik, 
ezért úgy vélhetjük, a nemzetközi terro­
rizmus elleni harc része a kérdőív kitöl­
tése és a bankfiókban történő személyes 
megjelenés.

A gyanakvó ügyfél néhány kattintás 
után elolvashatja az interneten a vonat­
kozó irányelveket, és kétségei támad­
nak. Az irányelvek ugyanis csak azt ír­
ják elő, hogy „a hitelintézetek és a pénz­
ügyi szervezetek követeljék meg ügyfe­
leiktől személyazonosságuk igazolásá­
nak biztosítékkal történő alátámasztását 
az üzleti kapcsolat megkezdésekor, és 
különösen az intézmények és szerveze­
tek esetében, amikor számlát ... nyit­
nak". Az irányelvek nem írják elő tehát, 
hogy a bankoknak mely adatokat kell 
rögzíteniük. A magyar törvény azonban 
előírja azt is, hogy ha az adatok 2004. 
április elsejéig nem állnak rendelkezés­
re, a számlát zárolni kell. Ha például a 
bank nem tudja meg elsejéig az anyánk 
nevét, zárolja a számlánkat.

A törvény értelmetlenségéhez nem 
fér kétség. Az egyik rögzítendő adat

ugyanis „a személy azonosító okmá­
nyának típusa és száma". Ha a számlá­
val kapcsolatban pénzmosás gyanúja 
merül fel, a gyanú kivizsgálására hiva­
tott hatóság az azonosító okmány típusa 
és száma alapján könnyen beszerezheti 
a számlatulajdonos édesanyjának a ne­
vét, feltéve, hogy a gyanú igazolásához 
erre szükség van, ami felettébb valószí-

A  tö r v é n y  v é g r e h a jtá s á n a k  
k ö ltsé g e i e lé rh e tik  v a g y  m eg  

is  h a la d h a tjá k  a z t  
a z  ö ssze g e t, a m it  

a  K &  H -b o trá n y b a n  t is z tá r a  
p r ó b á lta k  m o sn i.

nűtlen. Az anya nevének fölöslegessé­
gét a törvény alkotója is elismeri, mivel 
nem követeli meg ezt az adatot, ha a 
számlatulajdonos külföldi, holott kül­
földi számlatulajdonos esetében vala­
melyest nagyobb a valószínűsége an­
nak, hogy a számlát pénzmosásra hasz­
nálják.

Talán még értelmetlenebb annak 
megkövetelése minden ügyféltől, hogy 
április elsejéig nyilatkozzon: ki a bank­
számlájának tényleges tulajdonosa. Az 
irányelvek nem követelnek meg ilyen 
nyilatkozatot. Csupán az szerepel ben­
nük, hogy „amennyiben kétség merül 
fel arra vonatkozóan, hogy az ügyfél sa­
ját nevében jár-e el, vagy bizonyossá vá­

lik, hogy nem a saját nevében jár e l,... [a 
bankokhak] ... az ésszerűség keretén be­
lül intézkedéseket kell tenniük azon sze­
mélyek tényleges személyazonosságára 
vonatkozó információk beszerzése érde­
kében, akik nevében az ügyfél eljár". Mi­
vel a magyar szabályozás nyilvánvalóan 
túlmegy az ésszerűség határain, a tör­
vény nem felel meg az EU-irányelvek- 
nek. Kíváncsi vagyok, hány napszem- 
üveges, borostás arcú, pénzmosásra vá­
ró, dollárkötegekkel és robbanóanyag­
gal teli bőrönddel a bankok körül ólál­
kodó terrorista fog lebukni e keresztkér­
dés hatására. Mindenesetre ha a kedves 
olvasó április elsejéig nem nyilatkozik, 
hogy ő maga-e a számla tényleges tulaj­
donosa vagy netalántán a borostás arcú, 
zárolni fogják a számláját!

A bankok több millió példányban 
postázták a PSZÁF elnökének a pénz­
mosás megelőzésével kapcsolatos tájé­
koztatóját, ugyancsak több millió pél­
dányban a kérdőíveket, melyeket az 
ügyfeleknek ki kell tölteniük, majd va­
lószínűleg munkahelyükről elkéredz- 
kedve vissza kell vinniük a bankba. Az 
adatokat a bankalkalmazottaknak ellen­
őrizniük, majd rögzíteniük kell. Ez több 
százezer munkaóra-ráfordítást jelent. A 
törvény végrehajtásának költségei elér­
hetik vagy meg is haladhatják azt az 
összeget, amit a K & H-botrányban tisz­
tára próbáltak mosni. S közben persze a 
bankalkalmazottaknak kevesebb idejük 
marad, hogy ténylegesen harcoljanak a 
pénzmosás ellen.

Kinek az érdeke?
JÁSZ JÁNOS

M E A S Z  a  h i t e l e s  a n t i f a s i z m u s é r t

K Népszabadság március 5-i száma 
J \  Kerekes Ottó olvasói levelében 
(Szeriek és szereplők) többször is meg­
nevez Révész Sándor egy korábbi ve­
zércikkével összefüggésben (Zaj, csönd, 
ünnep, február 18.). Személyemet, de 
szervezetemet is sérti, ha a MEASZ el­
nökeként hamisítóként titulálnak, így 
kénytelen vagyok én is bekapcsolódni a 
vitába.

Révész Sándor írásával nekem is több 
gondom akadt. Azt állítja, hogy 40 évig 
a náci birodalom legyőzésének ünnepe 
arról szólt, hogy a nácik elleni győzelem 
értelme a diktatúra jelene, a kommuniz­
mus távlata. Ennek nem sok köze van a 
rendszerváltás után másfél évtizeddel 
szervezett 2004-es február 13-i megem­
lékezéshez. Esetleg az, hogy az ünnep­
lés egyik szervezője a békével egyidős, 
59 éves egyesület, a Magyar Ellenállók 
és Antifasiszták Szövetsége (MEASZ) 
volt, s annak 46 éves Vezetőjeként ellát­
tam amolyan „házigazda"-szerepet? 
Révész Sándor hiteles antifasizmusért 
kiált, közönyt lát, s ezt azzal magyaráz­
za, hogy az ünneplők a korábbi hamisí­
tókkal együtt léptek föl. Nem veszi fi­
gyelembe azt, hogy a 40 év történései 
nem köthetők egy szervezet felelősségé­
hez. Minthogy az sem lenne igaz állítás, 
hogy a mai bulvárosodó újságírásért a 
Népszabadságot okolnánk, amely egy­
koron a diktatúra pártlapja volt. Le kel­
lene már zárnunk a 40 évre mutogatást! 
Fogadjuk el Illyés Gyula sorait: „hol 
zsarnokság van, mindenki szem a lánc­
ban"!

Igaz, hogy a MEASZ, s annak az anti­
fasiszta ellenállásban részt vevő, tiszte­
letet érdemlő tagjai sem kerülhették el a 
40 év alatt, hogy politikai játszmák ke­
reszttüzébe kerüljenek. Éppen ezért 
kezdeményeztük, hogy a fölszabadulás 
60. évfordulójára a hazai nemzeti antifa­
siszta ellenállásnak legyen végre hiteles 
gyűjteménye, illetve hogy ez az időszak 
a közoktatásban is hitelesen szerepeljen 
a jövő nemzedéke előtt. Higgye el, Ré­

vész Sándor, hogy a 40 év alatt éppen 
ezeknek a hiteles ellenállóknak a zöme 
kénytelen volt megélni azt, hogy a nagy 
Szovjetunió dicső fényében meghamisí­
tották önfeláldozó tetteiket. Ez termé­
szetesen nem azt jelenti, hogy ne le­
gyünk mindazon fölszabadítóinknak 
hálásak (leginkább a volt Szovjetunió 
népeinek), akik igen sok vért hullattak 
Magyarországért, s az antifasiszta koalí­
cióval -  bár csak két és fél évre -  megte­
remtették hazánkban az addig legfejlet­
tebb demokrácia feltételeit.

Legyünk büszkék arra, ha ugyan csak 
maroknyian is, de voltak magyarok, 
akik életük föláldozásával, illetve koc­
káztatásával (itt külön meg kell említe­
nünk Göncz Árpádot) szembeszálltak az 
akkori hivatalos magyarországi trend­
del, szembeszálltak a német és a magyar 
nácikkal. A nemzeti szabadságküzdel­
mek méltó sorába illenék beemelni eze­
ket a hősies tetteket. S az sem közömbös, 
hogy humanizmusunk értékmérőjeként 
ezeket az antifasiszta ellenállókat tekint- 
jük-e hősöknek, vagy azokat az áldoza­
tokat, akiket egy néprontó politika bele­
vitt a háborúba. Erről szóltam február 
13-án, kár, hogy Révész Sándor írásában 
nem vette ezt figyelembe.

A MEASZ-ban is rendszerváltásunk 
demokratikus keretei biztosították a te­
vékenység kiteljesedését. Fölvettünk so­
kakat, akik korábban nem lehettek ta­
gok. így például Fekete Sándort, aki 
megjárta 56 után Kádár börtöneit, s en­
nek ellenére hű maradt az antifasizmus- 
hoz. Haláláig a MEASZ alelnöke volt. 
Rá is illenének Révész Sándor szavai, 
hogy hamisító? Tartózkodni kellene a 
megalapozatlan általánosítgatástól, 
mert ha erre az útra tévedünk, csak egy 
lépésre kerülünk magunk is a rassziz­
mustól.

A MEASZ másfél évtizede igazán 
széleskörűen, nagy társadalmi bázissal 
szervezi a gesztenyés-kerti győzelem­
napi koszorúzásokat, kezdeményezője 
volt a Hom-kormány idején a Félelem

nélküli életért és az Orbán-kormány 
idején a Fogjunk össze a demokrácia vé­
delméért! társadalmi mozgalomnak. 
Megalapítottuk a Radnóti-díjat, amit a 
nemzetközi antirasszista nap alkalmá­
ból adunk át, s azóta szervezzük a vár­
béli antifasiszta gyűléseket is.

Hogy miért voltunk kíméletlen hi­
degben, hóesésben Révész Sándor sze­
rint kevesen a Várban február 13-án? Mi 
az, hogy kevés? Ahhoz képest, hogy a 
Charta eseményei után megcsappant a 
főleg baloldali, liberális értékeket képvi­
selő utcai demonstrálok száma, ahhoz 
képest igen szép számban voltunk! Sőt 
kifejezetten elismerés és megbecsülés il­
leti azokat az idős ellenállókat, akik 
egyre fogyatkozó számban, többen be­
tegségükkel küzdve, de velünk tudtak 
lenni a téren! Tudomásul kell vennünk, 
hogy hazánkban nem alakult ki a nem­
zeti ellenállásnak a nyugati országok­
hoz mért jelentős mértéke, ahol szinte 
minden családban vért áldoztak az el­
lenállás oldalán. Ezen egykori széles kö­
rű helytállás hiánya okozza leginkább 
azt, hogy napjainkban nincs lelkeinkben 
megágyazott alapja az antifasiszta föllé­
pésnek.

Természetesen nem szabad ezzel 
megelégednünk. „Az antifasizmus nem 
jobb- vagy baloldaliság kérdése, hanem 
minden humanista ember életútja" -  ol­
vasható a MEASZ idei új, európai uniós 
tagkönyve hátlapján. Ázért küzdünk, 
hogy a korszerű antifasiszta mentalitás 
társadalmunkban tudatosan vállalt 
többségi magatartásformává váljék. 
Úgy vélem, e program megvalósítása 
nemcsak egy civil szervezet magán­
ügye, hanem abból minden közjóra tö­
rekvő erőnek részt kellene vállalnia, így 
talán a Népszabadságnak is. Ha ehhez a 
humanista újságírók segítséget nyújta­
nak, s nem a szélsőjobbhoz közelítő vá­
dakat fogalmaznak meg, bizonyára még 
eredményesebbek leszünk.

HANTI VILMOS 
a MEASZ elnöke

Attól tartok, Hanti Vilmos nem érti a probléma lényegét: Negyven év 
alatt hiteltelenné, a diktatúra ünnepévé tették az antifasizmus ünne­
pét, mégpedig a MEASZ lehető legaktívabb közreműködésével. A 
MEASZ a demokrácia világával együtt megtagadta mindazokat az 
antifasisztákat, akik szembekerültek a diktatúrával (Göncz Árpádot 
például), viszont lelkesen üdvözölte a forradalom vérbe fojtását -  mint 
a fasizmus elleni harc folytatását, és képviselte azokat, akik ebben részt 
vettek! A diktatúra ellenfeleit érintő legdurvább általánosítgatásokkal 
is azonosult -  ezek szerint „csak egy lépésre került maga is a rassziz­
mustól". A MEASZ egykor éppen úgy a szélsőjobbhoz közelítő vádak­
nak állította be a kommunistákkal szemben álló humanisták érveit, 
mint Hanti Vilmos ma.

Hanti elárulja magát, amikor úgy fogalmaz, hogy Fekete Sándor 
„annak ellenére" maradt hű az antifasizmushoz, hogy megjárta Kádár

börtöneit. Minek ellenére? Annak ellenére, hogy szembekerült a dikta­
túrával?

Fekete Sándor, Isten nyugosztalja, annak ellenére, hogy megjárta 
Kádár börtöneit, Aczél György lelkes híveként fulmináns cikkekben tá­
madta a demokratikus ellenzéket és azokat, akik őrizték 56 emlékét. A 
rendszerváltást eszméi bukásaként élte és írta meg, bizonyára ezért fe­
lelt meg a MEASZ alelnökének.

Aki azt mondja, hogy „le kellene már zárnunk a 40 évre mutoga­
tást!", az nem követelheti hitelesen a szembenézést azzal, ami hatvan 
éve történt. Vagy szembenézünk a múlttal, vagy sem. És hogy képvi­
selhetné hitelesen a náci zsarnokság ellen harcolókat az, aki egy félreér­
tett versidézettel azt sugallja: nem is lehet hitelesen ellenállni a zsar­
nokságnak?!

RÉVÉSZ SÁNDOR

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a beküldött leveleket és meg nem rendelt cikkeket a szerző mondanivalójának tiszteletben tartásával, rövidít­
ve és szerkesztve, olvasói levélként közölje. Üzenetrögzítőnk telefonszáma: 436-4583; e-mail: level@nepszabadsag.hu.
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